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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
28 февраля 2024 года 




     
       
     
г. Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Зикириллаева Ш.Ш.,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении:
Зикириллаева Шухрата Шавкатовича, паспортные данные ... паспортные данные,
УСТАНОВИЛ:
7 января 2024 года в 15 час. 55 мин. на 149 км автодороги Сургут – Нижневартовск Нижневартовского района ХМАО-Югры Зикириллаев Ш.Ш., управляя транспортным средством – автомобилем «Лада 219049» регистрационный знак ТС, в нарушение требований п.п. 1.3, 11.1 Правил дорожного движения Российской Федерации при совершении маневра обгон, не убедившись в безопасности своего маневра, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в результате чего допустил столкновение с транспортным средством – автомобилем «КIА ОПТИМА» регистрационный знак ТС, движущегося во встречном направлении.
Зикириллаев Ш.Ш. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения признал частично, пояснил, что совершать обгон он не хотел, в тот день был гололед, грузовое транспортное средство перед ним двигалось медленно, он начал тормозить, чтобы избежать столкновения, но не смог затормозить и выехал на встречную полосу движения, где его автомобиль столкнулся с ехавшим во встречном направлении автомобилем КIА. В ДТП никто не пострадал, только автомобили получили механические повреждения.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский» ФИО1., пояснил, что 07.01.2024 он вместе с напарником ФИО2. прибыл на место ДТП, произошедшего между автомобилем Лада и КIА Оптима. Когда они прибыли на место ДТП, автомобиль КIА Оптима находился в кювете, автомобиль Лада на проезжей части. После того, как они опросили всех участников, в частности водителя автомобиля КIА, который пояснил, что водитель автомобиля Лада целенаправленно производил обгон, поскольку двигался ровно по встречной полосе, оценив расположение транспортных средств на автодороге, траекторию движения и механизм повреждений, пришли к выводу, что Зикириллаев Ш.Ш. в нарушение п. 11.1 ПДД РФ выехал на обгон не убедившись в том, что полоса, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения. В протоколе им ошибочно указано нарушение п. 11.2 ПДД РФ.
В судебном заседании были исследованы имеющиеся в деле доказательства: 
- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 558409 от 07.01.2024, с которым Зикириллаев Ш.Ш. был ознакомлен, ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции РФ, в объяснении собственноручно указал «с нарушением согласен, был гололед;
- копия схемы дорожно-транспортного происшествия от 07.01.2024;
- схема организации движения – дислокации дорожных знаков и дорожной разметки на 149 км автодороги Сургут – Нижневартовск;
- письменное объяснение свидетеля ФИО3. от 07.01.2024, который, будучи предупрежденным об административной ответственности за заведомо ложные показания, пояснил, что 07.01.2024 на автомобиле «КIА ОПТИМА» регистрационный знак ТС выехал из г. Нижневартовска в г. Сургут, двигаясь на 149 км автодороги Сургут – Нижневартовск со скоростью 90 км/ч, он увидел, что ему навстречу выехал автомобиль и долгое время двигался по его полосе, он снизил скорость до 50 км/ч и прижался ближе к обочине по ходу движения, и начал моргать фарами и сигналить, но автомобиль, выехавший на встречную полосу, не уезжал с его полосы и продолжал двигаться по его полосе, совершая обгон трех грузовых автомобилей, и не ушел на свою полосу и допустил столкновение с его автомобилем на полосе встречного движения, в результате столкновения он съехал в правый придорожный кювет по ходу движения и остановился;
- письменное объяснение Зикириллаева Ш.Ш. от 07.01.2024, который пояснил, что 07.01.2024 он на автомобиле «Лада 219049» регистрационный знак ТС выехал из п. Аган и поехал в пгт. Излучинск, двигаясь на 149 км автодороги Сургут – Нижневартовск со скоростью 90 км/ч, впереди него двигался грузовой автомобиль с полуприцепом, который двигался не быстро, он начал притормаживать, чтобы избежать столкновения с впереди движущимся автомобилем, но так как его автомобиль не смог затормозить, он выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, где столкнулся со встречным автомобилем, от удара встречный автомобиль съехал в правый кювет по ходу движения, а его автомобиль остановился на проезжей части;
- копия приложения о дорожно-транспортном происшествии, согласно которому 07.01.2024 в 15 час. 55 мин. на 149 км автодороги Сургут – Нижневартовск произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля «Лада 219049» регистрационный знак ТС под управлением водителя Зикириллаева Ш.Ш., автомобиля «КIА ОПТИМА» регистрационный знак ТС под управлением водителя ФИО3.;
- карточка операций с ВУ, согласно которой Зикириллаеву Ш.Ш. 28.02.2023 выдано водительское удостоверение, действительное до 28.02.2033;
- параметры поиска базы данных ГИБДД по административной практике о привлечении Зикириллаева Ш.Ш. к административной ответственности за правонарушения ПДД РФ за год.
Мировой судья, выслушав Зикириллаева Ш.Ш., показания свидетеля инспектора ДПС Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский» ФИО1., исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.
Обгоном в соответствии с Правилами дорожного движения Российской Федерации признается опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).
В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, знаков и разметки.
Согласно п. 11.1 Правил дорожного движения Российской Федерации прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения.
Факт выезда автомобиля под управлением Зикириллаева Ш.Ш. на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в случаях, запрещенных Правилами, подтверждается протоколом об административном правонарушении, схемой совершения административного правонарушения, письменными объяснениями свидетеля ФИО3., предупрежденного об ответственности за дачу ложных показаний, показаниями сотрудника ДПС ФИО1. 
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены, оснований сомневаться в достоверности и допустимости данных сведений у судьи не имеется.
Инспектор ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» ФИО1., допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, был предупрежден мировым судьей об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Не доверять показаниям свидетеля у мировой судьи оснований не имеется, поскольку они последовательны и подтверждаются представленными по делу доказательствами.
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений относительно круга лиц, которые могут быть допрошены в качестве свидетелей, таким образом показания сотрудника ДПС, предупрежденного об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, являются допустимым доказательством, достоверным относительно события административного правонарушения, каких-либо обстоятельств заинтересованности сотрудника ДПС в исходе дела не установлено.
К пояснениям Зикириллаева Ш.Ш. о том, что он не совершал обгон, мировой судья относится критически, расценивая их как стремление уйти от ответственности за совершение данного правонарушения. Кроме того, в своих объяснениях в протоколе об административном правонарушении он с нарушением согласился, каких-либо замечаний и дополнений не внес.
В судебном заседании установлено, что объезд препятствия Зикириллаев Ш.Ш. не совершал.
Обстоятельств совершения обгона тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа, а также обстоятельств совершения административного правонарушения в условиях крайней необходимости в судебном заседании не установлено.
 Перечисленные доказательства получены в соответствии с законом, согласуются друг с другом и в своей совокупности подтверждают обстоятельства совершения административного правонарушения, установленные мировым судьей. 
Мировой судья, квалифицирует действия Зикириллаева Ш.Ш. по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, при объезде препятствия. 
Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, предусмотренных ст. ст. 4.2, 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не установлено.
Принимая во внимание перечисленные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о назначении Зикириллаеву Ш.Ш. административного наказания в виде административного штрафа. 
Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:
Зикириллаева Шухрата Шавкатовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.
Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам полу​чателя штрафа: УФК по Ханты - Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО–Югре) ИНН 8601010390, КПП 860101001, р/с 03100643000000018700, Банк: РКЦ Ханты-Мансийск // УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, к/с 40102810245370000007, ОКТМО 71819000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486240280000367.
Согласно ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях не позднее 60 дней со вступления постановления в законную силу необходимо внести в учреждение банка сумму штрафа.
В соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях при уплате административного штрафа за совершение данного административного правонарушения, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа он может быть уплачен в размере половины своей суммы, то есть в размере 2 500 (две тысячи пятьсот) рублей.
Квитанцию об оплате штрафа необходимо предоставить в канцелярию судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры по адресу: г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6, каб. 118.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
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Мировой судья






         
                  Е.В. Дубаенко 
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